WYKONAWCY UCZESTNICZACY
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
PN: ,MODERNIZACJA OSK ZDROJE”

Zamawiajacy — Zaklad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0. ul. M. Golisza 10, 71-
682 Szczecin — dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 11 89 ust.
1 art. 2 oraz w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22015 r., poz. 2164 ze zm.; dalej p.zp. lub Prawo zaméwien
publicznych) niniejszym odrzuca oferte ztozona przez MELBUD S.A., ul. Skladowa 4, 86-
300 Grudzigdz (dalej: Melbud S.A.)

Uzasadnienie

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2017 r. (nr RIR/AD/006336/17), na podstawie art. 90
p.z.p. wezwat Wykonawce MELBUD S.A. do zlozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, dotyczacych
wyliczenia ceny ztozonej przez Wykonawcee w dniu 27 marca 2017 r. oferty. Zamawiajgcy wskazal na
tresc art. 90 ust. 2 p.z.p., na podstawie ktorego obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Wykonawca MELLBUD S.A. udzielil odpowiedzi na pismo
Zamawiajacego wskazujae, iz nie zna sposobu i metod kalkulacji czynnikow cenotworczych kwoty
wskazanej przez Zamawiajgcego oraz przediozyl zalgezniki nr 1-6, zawierajagce oswiadczenia
Wykonawcy oraz zestawienia ponoszonych kosziow.

Oferta zlozona przez wykonawe¢ MELBUD S.A. opiewata na kwotg 21.698.334,70 zt brutto,
w tym podatek VAT wg obowigzujacej stawki. Kwota, jaka Zamawiajacy przeznaczy! na
sfinansowanie zamoOwienia ustalona przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 112 p.z.p.
wynosita 31.082.785,27 zt brutto. Oznacza to, ze kwota zaoferowana w ofercie Wykonawcy
MELBUD S.A. jest 0 ok. 30,5% nizsza, niz kwota ustalona przez Zamawiajacego przed wszczgciem
postepowania.

Jak zauwazyla Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r,, sygn. akt KIO
117, ,dres¢ wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie nie musi
szczegdlowo wskazywaé zakresu watpliwosci i Zgdan Zamawiajgcego. Fakt wystosowania wezwania o
charakterze ogdlnego, otwartego pytamia, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku szczegdlowego
przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikéw, ktére o wysokosci tej ceny zadecydowaly. Juz
sam fakt wezwania wykonawcy oznacza, ze powinien on przedstawic wszelkie informacje dotyczgce
okolicznodci, ktdre uzasadnialy obnizenie ceny, jak rowniez przedstawic dowody, dotyczgce wyliczenia
ceny lub kosztu. Wskazanie przez Zamawiajgcego podstawy prawnej wezwania réwniez stanowi dla
Wykonawcy wskazéwke co do zakresu i sposobu przedstawienia wyjasnien. Zawarte w art. 90 ust, 1
p.z.p. sformulowania "zwraca sig o udzielenie wyjasnier, w tym zlozenie dowodow" wskazuje, iz
dowody traktowane sq jako element wyjasniers wykonawcy. Tym samym, do obowigzkéw wykonawcy
nalezy przedsiawienie pisemnych wyjasnien, zardwno w postaci uzasadnienia zastosowanej ceny, jak
réwniez przedstawienia odpowiednich dowoddw, wykazujgcych prawidlowos¢ tych wyjasnien.”.

W ocenie Zamawiajgcego przedlozone przez Wykonawce MELBUD S.A. wyjasnienia i
o$wiadczenia sa bardzo ogdlne, a w przedlozonej kalkulacji Wykonawca przedstawit tylko ogélne
wyliczenia, nie poparte zadnymi dowodami, co powoduje, Zze nie jest mozliwa ich weryfikacja. Co
wiecej, w przedlozonych zestawieniach kosztéw wystepuja daleko idgce niescistosei, takie jak
wskazanie za stawke godzinows SR

& W ykonawea MELBUD S.A. w zlozonych wyjasnieniach zamiast wyjasnié zaoferowana przez
siebie cene, jedynie poglebil istnicjace watpliwosci Zamawiajacego, nie przedtozyl takze zadanych
przez Zamawiajgcego dowodéw, ograniczajac si¢ wyltacznie do zlozenia wlasnych oswiadczen.

Co wiegcej, w pkt 8 wyjasnien Wykonawca MELBUD S.A. wskazal, ze kalkulujac zlozong
oferte dokonat optymalizacji rozwigzan technicznych, ktora obnizyta koszty wykonania zaméwienia,
polegajacej na rezygnacji z zastosowania iniekeji strumieniowej z Jet-grouting — co miato zapewnic
Wykonawey oszezédnoéé ok. 1 min zh. Zdaniem Wykonawcy MELBUD S.A. wykonanie obudéw




wykopéw ze S$cianek szezelnych oraz pompowanie wody z wykopéw z uwzglednieniemn
oddzialywania na sasiednie obiekty umozliwi wykonanie robét ziemnych i Zelbetowych dla
projektowanych obiektéw. Nalezy jednakze wskaza¢, ze zgodnie z odpowiedzig nr 45 pkt 1 na pytania
wykonawcow zgtoszone w toku postgpowania przetargowego, zamieszezong na stronie internetowej
Zamawiajacego, z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych wymagane jest zastosowanie poziomej
przegrody przeciwfiltracyjnej pod osadnikiem wtérnym metoda Jet-groutingu, niezaleznie od
technologii wykonania osadnika. Zamawiajacy zaklada, ze wykopu nie bedzie mozna odwodnié
metodami tradyeyjnymi - a takie wiasnie metody tradycyjne (wykonanie obudowy wykopu ze Scianek
szczelnych, oraz pompowanie wody z wykopu) zaproponowal Wykonawca MELBUD S.A.
Zamawiajacy wskazal ponadto, ze przedmiar robot bedgcy czescig dokumentacii projektowej nalezy
traktowaé jako element pomocniczy, nie stanowigcy podstawy wyceny zamoéwienia, a podstawg do
obliczania ceny ofert jest zakres okre$lony w projekcie budowlano-wykonawezym i specyfikacjach
technicznych. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy w SIWZ nie dopuscit mozliwosci dokonania
zmiany sposobu wykonania zamdwienia we wskazanej czgsei. J edoczesnie wskazaé nalezy, ze w toku
prowadzonego postgpowania Wykonawca MELBUD S.A. nie kwestionowal odpowiedzi
Zamawiajacego na pytania wykonawcéw, ani nie skorzystal z uprawnien przystugujacych
wykonawcom w razie niezgadzania sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Na obecnym etapie bylyby
one jednakze spdznione.

W konsekwencji Wykonawca MELBUD S.A. nie tylko nie ujat w skalkulowanej cenie catosci
przedmiotu zaméwienia, co wprost przyznal, ale takze zloZyt oferte niezgodna z SIWZ, bowiem
przewiduje ona odmienny od wskazanego w SIWZ sposéb realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy przyjat bowiem rozwigzanie projektowe jako obowigzujace wszystkich
oferentéw/wykonaweoéw w celu umozliwienia zlozenia poréwnywalnych ofert. Dlatego zalozenie
przyjete na etapie sktadania ofert przez Wykonawce MELBUD S.A., w zakresie zmiany technologii
wykonania wykopu nalezy uzna¢ za przedwczesne, nieuzasadnione i niezgodne z warunkami
kontraktu oraz STWZ.

Jednoczeénie na gruncie powyzsze wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 29 ust. 3a p.z.p.
zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonaweg na podstawie umowy o pracg 0s6b wykonujacych
wskazane przez zamawiajaceégo czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pozn. zm.). W odpowiedzi na pytanie
wykonawcéw nr 11 pkt 1 Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby wszystkie osoby wykonujgce
czynnosei zwigzane z wykonywaniem robét budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane,
wykonywane byly przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Natomiast, jak wskazano
powyzej, w niniejszym postepowanin Wykonawca MELBUD S.A. sktadajgc wyjasnienia wskazat na
okolicznoéé korzystania z pracy zbrojarzy za stawke godzinowa (. stawke znacznie poniZej
obowiazujaee] stawki minimalnej wynagrodzenia za prace, zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz.U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm.) oraz
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U. 22016 r., poz. 1456 ze zim.).

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy MELBUD S.A. podlega odrzuceniu
na podstawach prawnych wskazanych na wstgpie.



