




Szczecin, dn. 25.07.2016 r.
Oznaczenie sprawy: 49/2016
OGŁOSZENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA
Zamawiający, Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o. o. w Szczecinie zawiadamia, że postepowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
„Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Piaskowej i ul. Kormoranów na os. Żelechowa w Szczecinie (Modernizacja)”  
zostało rozstrzygnięte.

Za najkorzystniejszą uznano ofertę Wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Usługowe „STARKAN” ul. Podleśna 14R, 73-110 Stargard,
który zaoferował wykonanie zamówienia za cenę 

2.400.888,55zł netto, tj.:  2.953.092,92zł  brutto.
UZASADNIENIE WYBORU
Oferta ważna, w której wykonawca oferuje zrealizowanie zamówienia za kwotę, jaką Zamawiający może przeznaczyć na ten cel.
Streszczenie oceny i porównanie ofert (punktacja):
W przedmiotowym postępowaniu złożono 5 ofert, nie wykluczono żadnego wykonawcy. 
Odrzucono, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) ofertę Wykonawcy WUPRINŻ Spółka Akcyjna (ul. Straży Ludowej 35, 60-465 Poznań; dalej: WUPRINŻ S.A.), jako że jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej: SIWZ) oraz oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny. 

W toku badania ofert Zamawiający powziął wątpliwości dotyczące tego, czy oferta WUPRINŻ S.A. nie zawiera rażąco niskiej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1 p.z.p., w związku z czym pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. (znak: RIR/DG/ /013714/16) wezwał WUPRINŻ S.A. do wyjaśnienia i złożenia dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny oferty w postępowaniu przetargowym. 

W odpowiedzi na ww. wezwanie WUPRINŻ S.A. w piśmie z dnia 20 czerwca 2016 r. wskazał, że zaoferowana przez niego cena ryczałtowa zawiera wszystkie składniki oraz koszty niezbędne do prawidłowego wykonania przedmiotu zamówienia w zakresie zgodnym z SIWZ. Jednocześnie w pkt 7 odpowiedzi– dotyczącego kryteriów obliczenia oferty cenowej w zakresie kosztów zajęcia pasa drogowego – WUPRINŻ S.A. wskazał, że założenia przyjęte w obliczeniu przedmiotowego składnika oferty cenowej możliwe będą do zrealizowania jedynie w przypadku akceptacji przyjętych odcinków i szerokości zajmowanego pasa oraz sukcesywne odbieranie i zwalnianie zajętego pasa drogowego przez Zarząd Dróg w Szczecinie. Jednocześnie wykonawca podkreślił, że „W przypadku zmiany wytycznych przez Zarząd Dróg w Szczecinie koszty zajęcia pasa mogą w znacznym stopniu ulec zwiększeniu, co może spowodować Roszczenie Wykonawcy do Zamawiającego o zwrot dodatkowo poniesionych kosztów.”. 

W związku z powyższym Zamawiający na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. pismem z dnia 12 lipca 2016 r. wezwał WUPRINŻ S.A. do wyjaśnień złożonej oferty sensu largo poprzez wyjaśnienie, czy wskazane przez WUPRINŻ S.A. w pkt. 1 oferty (str. 1 oferty Oferta Warunków Realizacji Zamówienia) wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu zamówienia stanowi końcowe wynagrodzenie, obliczone zgodnie z wymogami wskazanymi w Rozdziale X SIWZ. 

W odpowiedzi na powyższe wezwanie, pismem z dnia 15 lipca 2016 r. WUPRINŻ S.A. wskazał m.in., że zaoferowana w ofercie cena za wykonanie zamówienia nie zawiera wszystkich kosztów związanych z zajęciem pasa drogowego, a o okolicznościach mających wpływ na ich wyliczenie WUPRINŻ S.A. powziął informację dopiero po złożeniu oferty. Wykonawca wskazał ponadto, że z tych przyczyn słuszne są wątpliwości Zamawiającego co do zgodności złożonej przez niego oferty z wymogami SIWZ. 

Zgodnie z Rozdziałem X SIWZ (Sposób obliczenia ceny oferty) pkt 1, za realizację przedmiotowego zamówienia Zamawiający przewidział wynagrodzenie ryczałtowe. Zamawiający wskazał, że Wykonawca winien złożyć ofertę na całość zamówienia. Na podstawie natomiast pkt 3.6 Rozdziału X SIWZ wykonawca w cenie oferty zobowiązany był uwzględnić wszelkie koszty związane z realizacją zamówienia, w tym w szczególności koszty związane z zajęciem pasa drogowego (jezdni, chodnika, pobocza, itd.), jeżeli zajdzie taka konieczność dla zrealizowania przedmiotu umowy. Wykonawca WUPRINŻ S.A. w toku składanych wyjaśnień przyznał, że cena złożonej przez niego oferty nie uwzględnia wszystkich elementów wskazanych w Rozdziale X SIWZ, a złożona przez niego oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.

Ponadto należy wskazać, że oferta WUPRINŻ S.A. w świetle powyższych okoliczności stanowi także ofertę warunkową, a wprowadzenie do oferty sensu largo wykonawcy zastrzeżenia związanego z ewentualnym podwyższeniem wynagrodzenia ma na celu przede wszystkim ochronę interesów wykonawcy i przerzucenie ryzyka realizacji przedmiotu zamówienia na zamawiającego i zwiększenie ochrony bezpieczeństwa ekonomicznego wykonawcy. Wskazana w ofercie cena wykonania przedmiotu zamówienia – zgodnie z zastrzeżeniem wykonawcy – byłaby wiążąca jedynie w sytuacji, gdyby spełniły się założenia przyjęte przez WUPRINŻ S.A. wskazane w piśmie z dnia 20 czerwca 2016 r. Z uwagi natomiast na złożone w ww. piśmie zastrzeżenie nie ma możliwości przyjęcia, iż złożone oświadczenie woli wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny ma charakter stanowczy, lecz warunkowy, uzależniony od zdarzenia przyszłego i niepewnego w rozumieniu art. 89 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.). Należy zauważyć, że postanowienia SIWZ w zakresie oferowanej ceny były natomiast kategoryczne i jednoznacznie wskazywały, iż wolą Zamawiającego było, aby oferty złożone przez wykonawców były zgodne z SIWZ i wzorem umowy, przyjętymi bez żadnych zastrzeżeń (pkt 1, pkt 6 lit. a, lit. b i lit. c Załącznika nr 1 do SIWZ). Tym samym oferta WUPRINŻ S.A. stoi w sprzeczności z wymogiem wyrażonym w Rozdziale I pkt 2 SIWZ, zgodnie z którym oferty wykonawców miały być sporządzone zgodnie z wymaganiami SIWZ. 

Mając na uwadze powyższe oferta WUPRINŻ S.A. uznana została za niezgodną z SIWZ oraz za zawierającą błędy w obliczeniu ceny i jako taka podlegała ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
1) Oferta nr 2
MAZUR SPRI Henryk Mazur  

ul. Prosta 26, Łozienica
72 – 100 Goleniów




2 953 092,92 zł 





---------------------- x 100 pkt. x 90% = 88,35 pkt.





3 008 088,00 zł
60 m-cy 





-------------- x 100 pkt. x 10% = 8,33 pkt.





72 m-ce
Suma punktów: 96,68 pkt.
2) Oferta nr 3 
Zakład Inżynieryjno-Budowlany NIEDOŚPIAŁ
ul. Sosnowa 6A
71 – 468 Szczecin




2 953 092,92 zł 





---------------------- x 100 pkt. x 90% = 66,45 pkt.





3 999 500,00 zł
72 m-ce 





-------------- x 100 pkt. x 10% = 10,00 pkt.





72 m-ce
Suma punktów: 76,45 pkt.
3) Oferta nr 4 
Przedsiębiorstwo Usługowe „STARKAN”
ul. Podleśna 14R
73-110 Stargard




2 953 092,92 zł 





---------------------- x 100 pkt. x 90% = 90,00 pkt.





2 953 092,92 zł
72 m-ce 





-------------- x 100 pkt. x 10% = 10,00 pkt.





72 m-ce
Suma punktów: 100,00 pkt.
4) Oferta nr 5

Przedsiębiorstwo Usług Inżynieryjno Budowlanych ELJOT Jacek Luterek
ul. M. Skłodowskiej Curie 9/1
71-332 Szczecin




2 953 092,92 zł 





---------------------- x 100 pkt. x 90% = 79,50 pkt.





3 343 094,99 zł
72 m-ce 





-------------- x 100 pkt. x 10% = 10,00 pkt.





72 m-ce
Suma punktów: 89,50 pkt.


Zamawiający, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy, zawiadamia, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od przesłania faksem lub e-mailem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (podstawa prawna: art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).
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