Piaseczno, dnia 28 lutegd 2008 roku /

Protestujacy - Konsorcjum spotek w skiadzie:

1) PRZEDSIEBIORSTWO ROBGT INZYNIERYINYCH ,POL-AQUA” S. A. (Lider) =.

ul. Dworska 1; 05-500 Piaseczno

2) .PROKOM” SP.Z 0. O.
ul. Czerniakowska 71; 00-718 Warszawa

3) IRMA ZAKLAD PRODUKCYINO - USLUGOWO — HANDLOWY MAREK BOGUCKI

ul. Kermoranéw 29/4; 71-696 Szczecin

Zamawiajgcy: ZAKLAD WODOCIAGOW I KANALIZACII SP. Z O. O.
ul, Golisza 10; 71-682 $zczecin

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publiznege na ,budowe,
modernizacie i przebudowe systemu kanalizacyinego i wodociagowego

lewobrzeznego Szczecina”.
PROTEST
Na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 20604
roku — Prawo zamowieri publicznych (tekst Jjednolity z dnia 20 listopada 2007 roku ~ Dz. U. Nr 233,

poz. 1655) dalej zwang ,ustawg”, Protestujacy niniejszym wnosi protest wobec:

1) czynnodci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez Konsorcjum w skladzie:

1. MAZUR SPECIALISTYCZNE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT INZYNIERYINYCH
ul. Ludwika Warynskiego 29; 71-310 Szczecin;
2. BIURO PROJEKTOW INZYNIERII SANITARNE] JANUSZ KACZOROWSKI

ul. B. LeSmiana 22; 73-110 Stargard Szczecifiski.
zwanego dalej ,konsorcium™;
2) zaniechania czynnosci przewidzianych art. 26 ust. 3 ustawy, ewentualnie

3) =zaniechania czynnosci wykluczenia konsorcjum z postepowania,

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisdw ustawy w zakresie art. 7 ust.
1 ,art. 24 ust. 1 pkt 10, art 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 i zada:

1) uwzglednienia protestu;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wybrane
Konsorcjum;

3) wezwania konsorcjum do ziozenia dokumentdw potwierdzajacych spelnianie przez
konsorcjum warunkdw udziatu w postepowaniu, ewentualnie o
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4} wykluczenie konsorcjum z postepowania;
5) dokonania ponownej oceny i badania ofert.

Informacjg stanowiaca podstawe do wniesienia niniejszego protestu Protestujacy powzigt w
dniu 22 futego 2008 roku, dlatego tes protest ten skiadany jest w przewidzianym w ustawie

terminie.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lutego 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Protestujgcego o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztoZonej przez konsorcjum. Protestujacy podnosi, ze czynnosé ta
zostata dokonana z naruszeniem prawa, gdys wykonawca ten podlega wykfuczeniu z postepowania
z nastepujgcych powoddw:

Zgodnie z warunkami SIWZ gidwny projektant musi speliaé m. in. nastepujace
wymaganie: co najmniej 3 lata doswiadczenia przy projektowaniu sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz posiada¢ doswiadczenie w projektowaniu m. in. 1 inwestycji z zakresu budowy
pompowni Sciekéw o wydajnoéci min 400 m3/h i budowy sieci wodociagowej o tacznej dhugodci 5
km.

Protestujacy stwierdza, ze Zaproponowany na stanowisko giéwnego projektanta Pan Janusz
Kaczorowski nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Ewidentnie wynika to z
zataczonych do oferty dokumentow.

Po przeprowadzeniu analizy oferty konsorcjum Protestujacy dodatkowo stwierdza, ze
konsorcjum nie spefnia réwniez warunku udziali w niniejszym postepowaniu w zakresie
dodwiadezenia szczegdlowo okredlonego w pkt 9.1.2)a) SIWZ.

W takiej sytuacji zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania konsorcjum do ztozenia
odpowiednich dokumentéw. Odstepujac od tego zamawiajacy naruszyt razaco art. 26 ust. 3,aw
konsekwencji art. 24 ust. 10 i ust. 2 pkt 3 ustawy, kidry zobowigzuje zamawiajacego do
wykluczenia z postepowania wykonawce, ktéry nie spelnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, co
bezspornie nastapifo.

Dzialanie oraz zaniechanie zamawiajacego przesadza jednoznacznie o prowadzeniu
postgpowania w sposdb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencii i réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy bowiem jednakowo traktuje rzetelnych, doswiadczonych
wykonawcéw jak i tych ktérzy wymaganego doswiadczenia i potencjalu nie maja. Wskazuje to na
naruszenie art, 7 ust. 1 ustawy.

Jezeli zamawiajacy postapitby zgodnie z prdwem, to protestujacy uzyskatby przedmiotowe
zamodwienie, gdyz zlozyl oferte prawidtowa i najkorzystniejsza, wobec czego interes prawny

protestujgcego doznat uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.
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