




Szczecin, dn. 03.02.2014 r.

Oznaczenie sprawy: 123/2013
OGŁOSZENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA

Zamawiający, Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o. o. w Szczecinie zawiadamia, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:
        „Kanalizacja sanitarna  i sieć wodociągowa   w ul. Nocznickiego, Firlika   

w Szczecinie”
zostało rozstrzygnięte.

Za najkorzystniejszą uznano ofertę Wykonawcy:

MAZUR Specjalistyczne Przedsiębiorstwo Robót Instalacyjnych ul. Waryńskiego 29,

71-310 Szczecin

który zaoferował wykonanie zamówienia za cenę: 

4.814.220,00 zł ,brutto, 
z terminem wykonania  do dnia 25.02.2015r. 

UZASADNIENIE WYBORU

Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 zgodnie z kryterium oceny ofert (cena), określonym w siwz.
Streszczenie oceny i porównanie ofert (punktacja):

Oferta nr 2 –LINTER S.A. ul. Piłsudzkiego 57a, 32-340 Wolbrom  
                                    4.814.220,00

                                 ……………… x 100pkt x 100% = 87,56 pkt 

                                    5.498.100,00

Oferta nr 3 – ”MAZUR” Specjalistyczne Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych  ul. Waryńskiego29  , 71- 310  Szczecin

                                          4.814.220,00 zł

                                          ………………. x100 pkt x100% = 100 pkt 

                                           4.814.220,00 zł

Oferta nr 4   - Domar Kazimierz Domaracki   TATÓW 3 ,76-039 Biesiekierz 
                                             4.814.220,00 zł

                                             ……………….. x 100pkt x100% = 98,59 pkt 
                                              4.883.100,00

Oferty odrzucone:

Oferta nr 1  : P.P.U.H. MARK Antoni Marek Kulesza ul. Czeska 22 , 15- 625 Białystok  
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 90 ust 3 Ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia bądź wykonawca, pomimo wezwania Zamawiającego nie złożył wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

W związku z faktem, iż cena oferty Wykonawcy odbiegała znacznie od szacunkowej wartości zamówienia ustalonej przez Zamawiającego (o 53%) oraz od średniej ceny ofert złożonych                        w niniejszym postępowaniu (o 44%), Zamawiający miał obowiązek ustalenia, czy oferta zawiera rażąco niską cenę. 

W związku z powyższym zwrócił się do Wykonawcy o podanie wszystkich cenotwórczych składników zaoferowanej ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nadesłał pismo, w którym wskazał jedynie „iż po przeanalizowaniu stwierdzamy, iż w wycenie nie uwzględniono kosztów zakupu                    i transportu rur kamionkowych oraz GRP. Chcemy podkreślić, iż powyższy koszt rzutuje na całą ofertę, jaka została złożona w przetargu.” 
Do pisma nie załączył żadnej kalkulacji ceny, wyróżniającej koszty poszczególnych elementów, co pozwoliłoby Zamawiającemu dokonać oceny, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamówień Publicznych. Należy wskazać, że zgodnie z ugruntowaną linią orzeczniczą Krajowej Izby Odwoławczej, wyrażonej m.in. w wyroku KIO z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1166/12                „Z chwilą otrzymania żądania wyjaśnień, na wykonawcy ciąży obowiązek udowodnienia, że zaoferowana przez niego cena nie jest rażąco niska”. Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych natomiast „(…) nakazuje zamawiającemu odrzucenie oferty wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na jej cenę lub jeśli złożone wyjaśnienia potwierdzają, że została zaoferowana cena rażąco niska, co w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej oraz sądów okręgowych interpretowane jest jako złożenie wyjaśnień, które nie przekonują, że cena oferty została skalkulowana w sposób prawidłowy” (wyrok KIO 1166/12). Jednocześnie należy zauważyć, że w przytoczonym powyżej wyroku KIO stanęła na stanowisku, iż złożenie „wyjaśnień niepełnych, ogólnikowych, nie rozpraszających wątpliwości leżących u podstaw wezwania, pociąga za sobą sankcję w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca działający z należytą starannością winien odpowiednio zareagować na wezwanie zamawiającego mając na względzie skutki, jakie ustawa wiąże z instytucją wyjaśnień”. 

Jak przyjmuje się w orzecznictwie fakt, iż oferta jest tańsza niż szacunkowa wartość przedmiotu zamówienia nie oznacza jeszcze, że stanowi ofertę z rażąco niska ceną. Obiektywnym czynnikiem, który uzasadniałby niższą cenę oferty mogłoby stanowić np. wynagrodzenie ekspertów (wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu z 8.11.2007 r. X GA 294/06). W niniejszym postępowaniu jednakże Wykonawca, nie przedstawił żadnych danych liczbowych – szacunkowych kosztów wpływających na wysokość wynagrodzenia.

W cytowanym powyżej orzeczeniu Sąd wskazał także, iż posiadanie dobrze prosperującego biura, dysponowanie zapleczem techniczno – organizacyjno – logistycznym, dysponowanie kadrą wykwalifikowanych pracowników etatowych oraz doświadczenie związane z bieżącym wykonaniem kontraktów podobnych nie stanowią obiektywnych czynników, które z logicznego punktu widzenia mogły mieć istotny wpływ na obniżenie wysokości ceny oferty. Racjonalnie bowiem rzecz biorąc wymienione wyżej czynniki powinny być uwzględnione w ofercie każdego wykonawcy przystępującego do tego rodzaju postępowania. 

W konsekwencji wskazać należy, iż Wykonawca – P.P.U.H. MARK Antoni Marek Kulesza nie złożył wymaganych przez Zamawiającego wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. W wyroku KIO 1166/12 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, iż „(…) podstawą odrzucenia oferty odwołującego może być wyłącznie oraz wskazania w sposób przekonujący obiektywnych czynników uzasadniających w danych okolicznościach sprawy wysokość zaoferowanej ceny. Złożenie wyjaśnień wystarczająco szczegółowych, umotywowanych oraz przekonywujących, że cena nie jest rażąco niska jest obowiązkiem wykonawcy”. 
Z uwagi na ogólny i niekonkretny charakter pisma oraz brak jakichkolwiek dowodów (kalkulacji cenowych) na poparcie stanowiska Wykonawcy, Zamawiający mając na uwadze, że Wykonawca nie obalił domniemania o złożeniu przez niego oferty z rażąco niską ceną, nie wykazał, że jego oferta jest skalkulowana w sposób prawidłowy, nie podołał obowiązkom dowodowym ciążącym na nim, postanowił jak powyżej.  
Zamawiający, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zawiadamia, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od przesłania faksem lub e-mailem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (podstawa prawna: art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

