Dotyczy:
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i budowę kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej w ul. Południowej - bocznej w Szczecinie
Zamawiający, Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szczecinie zawiadamia, że postępowanie jw. zostało rozstrzygnięte.

Za najkorzystniejszą uznano ofertę wykonawcy: 

MAZUR Specjalistyczne Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych

ul. Waryńskiego 29

71-310 Szczecin

który zaoferował wykonanie zamówienia za cenę:

cena netto:
1 273 000,00 zł

cena brutto:
1 565 790,00 zł

w tym: 


wykonanie prac projektowych 64 700,00 zł netto,
 tj. 79 581,00 zł brutto

wykonanie robót budowlanych 1 208 300,00 zł netto, tj. 1 486 209,00 zł brutto

UZASADNIENIE WYBORU

Oferta ważna, w której wykonawca oferuje zrealizowanie zamówienia za kwotę, jaką Zamawiający może przeznaczyć na ten cel.
1. Obliczenie punktów w kryterium cena:

1) Oferta nr 1 

oferta nie jest ofertą cenową, gdyż jest to oferta współpracy w zakresie obsługi inwestycji w części obejmującej prace projektowe i nie zawiera ceny ofertowej oraz nie jest zabezpieczona wadium. 

2) Oferta nr 2 

„MAZUR” Specjalistyczne Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych, 

ul. L. Waryńskiego 29, 71 – 310 Szczecin



1 565 790,00 zł 




---------------------- x 100 pkt (%) = 100 pkt. (%)




1 565 790,00 zł

3) Oferta nr 3 

„CESTAR” Andrzej Cebula

Bezrzecze, ul. Brylantowa 7A. 71 – 235 Szczecin



1 565 790,00 zł 




---------------------- x 100 pkt (%) = 67,64 pkt. (%)




2 314 860,00 zł

4) Oferta nr 4 

Zakład Robót Inżynieryjno Budowlanych Andrzej Dykowski
ul. Jemiołowa 14, 71 - 773 Szczecin



1 565 790,00 zł 




---------------------- x 100 pkt (%) = 80,34 pkt. (%)







1 949 000,00 zł

5) Oferta nr 5 

P.P.H.U. „MARK” Antoni Marek Kulesza

ul. Czeska 22, 15 – 625 Białystok



1 565 790,00 zł 




---------------------- x 100 pkt (%) = 90,08 pkt. (%)




1 738 143,75 zł

2. Wykonawcy, którzy złożyli oferty 2 - 5 wnieśli wadium zgodnie z treścią Rozdziału VIII SIWZ.

3. Informacje o wezwaniach do złożenia dokumentów lub poprawek omyłek:

3.1.1.
Zamawiający, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrócił się pismem nr RIR/EW/027264/13 z dn. 16.12.2013 r. do Spółki Jawnej „CESTAR” Andrzej Cebula, Jerzy Starski (oferta nr 3), o wyjaśnienie treści złożonej oferty, co w szczególności dot. załącznika nr 7 do SIWZ: Oświadczenie o grupie kapitałowej. Z dokumentów załączonych do oferty wynikało bowiem, że wykonawca ten należy do grupy kapitałowej. Zamawiający wyznaczył termin na złożenie ww. wyjaśnień – do 23.12.2013 r. do godz. 13.00.

3.1.2.
„CESTAR” Andrzej Cebula, Jerzy Starski Spółka Jawna w piśmie z dnia 18.12.2013 r. złożyła stosowne wyjaśnienia dot. kwestii z pkt. 3.1.1. Zamawiający uznał złożone wyjaśnienia, w związku z czym oferta nr 3 została uznana za zgodną z ustawą pzp, przepisów wydanych na jej podstawie oraz SIWZ.

3.2.1.
Zamawiający, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrócił się pismem nr RIR/EW/027305/13 z dn. 16.12.2013 r. do Zakładu Robót Inżynieryjno Budowlanych Andrzej Dykowski (oferta nr 4), o wyjaśnienie treści złożonej oferty, co w szczególności dot. aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej – dokument ten nie został poświadczony za zgodność z oryginałem przez wykonawcę, co było wymagane zgodnie z pkt 6 Rozdziału I SIWZ. Zamawiający wyznaczył termin na złożenie ww. wyjaśnień – do 23.12.2013 r. do godz. 13.00.

3.2.2.
Zakład Robót Inżynieryjno Budowlanych Andrzej Dykowski w piśmie z dnia 20.12.2013 r. złożył stosowne wyjaśnienia dot. kwestii z pkt. 3.2.1. Zamawiający uznał złożone wyjaśnienia, w związku z czym oferta nr 4 została uznana za zgodną z ustawą pzp, przepisów wydanych na jej podstawie oraz SIWZ.

4. Informacje o wykluczeniu wykonawców i odrzuceniu ofert:

W przedmiotowym postępowaniu nie wykluczono żadnego wykonawcy i nie odrzucono żadnej oferty. Oferta nr 1 złożona przez IRBUD Irena Pawłowska, 71-664 Szczecin, ul. Jarogniewa 26/9 nie została uznana za ofertę, gdyż jest to oferta współpracy w zakresie obsługi inwestycji w części obejmującej prace projektowe i nie zawiera ceny ofertowej oraz nie jest zabezpieczona wadium. 

5. Zamawiający, zgodnie z Wnioskiem o rozpoczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz o powołanie Komisji Przetargowej z dnia 09.10.2013 r., przeznaczył na wykonanie zadania kwotę w wysokości 3 451 000,00 zł netto.

6. Kryterium wyboru oferty: najniższa cena ryczałtowa brutto.
Zamawiający, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, zawiadamia, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 15 dni od przesłania w inny sposób niż faksem lub e-mailem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (podstawa prawna: art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp).

