Szczecin, dnia 16.01.2012 r.
Zamawiający:

Zakład  Wodociągów   i  Kanalizacji  Sp. z o. o. w  Szczecinie

ul. M. Golisza 10,

71-682 Szczecin

NIP 851-26-24-854 

Regon 811931430

KRS:  0000063704

Kapitał zakładowy – 216.686.000,00 złotych 

Do Wszystkich Wykonawców

Dotyczy: Postępowania przetargowego pn.: „Odbiór w celu  zagospodarowania w procesie odzysku lub unieszkodliwienia odpadów z komunalnej oczyszczalni ścieków Zdroje i z oczyszczalni Pomorzany w Szczecinie, w rozbiciu na: 
· Pakiet nr 1: odbiór w celu zagospodarowania piasku kod 19 08 02

· Pakiet nr 2: odbiór w celu zagospodarowania osadu z czyszczenia sieci kanalizacyjnej kod 19 08 99 

· Pakiet nr 3: odbiór w celu zagospodarowania osadu ustabilizowanego kod 19 08 05

· Pakiet nr 4: odbiór w celu zagospodarowania osadu ustabilizowanego kod 19 08 05 lub odbiór w celu zagospodarowania popiołu i żużla ze spalania osadów ściekowych kod 19 01 12
INFORMACJA O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA (Pakiet nr 3)

Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szczecinie (Zamawiający) zawiadamia, że w związku z uwzględnieniem w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu wniesionym przez Spółkę Wodno-Ściekową GWDA Sp. z o.o. z siedzibą w Pile, unieważnił czynność wyboru oferty najkorzystniejszej firmy Tomasz Franecki „TOM-POL” z siedzibą w Szczecinie, i dokonał ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postępowaniu. W wyniku przeprowadzonych ponownych czynności rozstrzyga postępowanie dla Pakietu nr 3 w następujący sposób:

I. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiający na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. dalej „PZP”) zawiadamia, że:

na Pakiet nr 3: odbiór w celu zagospodarowania osadu ustabilizowanego kod 19 08 05

1) „MILEX” Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 14, 70-201 Szczecin , NIP: 852-060-04-20, REGON: 008209828

Cena oferty:

Cena netto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych - 149,50 PLN

Cena brutto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych 
-161,46 PLN

Wykonawca został wykluczony, a jego oferta została odrzucona (pismo z dnia 16.12.2011 r.)

2) Konsorcjum firm w składzie:

Spółka Wodno-Ściekowa GWDA Sp. z o.o. z siedzibą  przy ul. Na Leszkowie 4,

64-920 Piła, NIP: 764-23-52-589, REGON: 572051342 jako Lider konsorcjum

oraz

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Trans Krusz Bogdan Gruszka z siedzibą ul. Rybnickiej 6, 43-200 Pszczyna, NIP: 638-100-27-59, REGON: 271769638 jako Partner konsorcjum

Cena oferty:

Cena netto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych - 109,00 PLN

Cena brutto za 1Mg  ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych-117,72 PLN

3) „TOM-POL” Tomasz Franecki z siedzibą przy ul. Szerokiej 17, 71-211 Szczecin, NIP: 852-107-01-19, REGON: 810975157

Cena oferty:

Cena netto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych
-102,00 PLN

Cena brutto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych -110,16 PLN

Wykonawca został wykluczony z postępowania, a jego oferta została odrzucona (uzasadnienie poniżej w pkt II)

4) Wykonawcy wspólnie ubiegający się o zamówienie:

Usługi Ekologiczne EKOSAD  Andrzej Urbaniak  z siedzibą przy ul. Kwiatowej 2/4, 58-260 Bielawa, NIP:885-150-29-87, REGON: 005831970

oraz

VULTUR Zakład Ekoinżynierii Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Świętochłowickiej 27, 51-506 Wrocław, NIP: 913-15-27-793, REGON: 932855763

Cena oferty:

Cena netto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych -  138,00 PLN

Cena brutto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych -149,04 PLN

5) SITA JANTRA Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Księżnej Anny 11, 70-671 Szczecin, NIP: 852-10-20-989, REGON: 810713931

Cena oferty:

Cena netto za 1Mg ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych -219,00 PLN

Cena brutto za 1Mg  ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych –236,52PLN

Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta złożona przez konsorcjum firm: Spółka Wodno-Ściekowa GWDA z siedzibą w Pile oraz Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Trans Krusz Bogdan Gruszka z siedzibą w Pszczynie z ceną za ustabilizowanych komunalnych osadów ściekowych w wysokości 109,00 PLN netto  (słownie: sto dziewięć 00/100 złotych) tj. 117,72 PLN brutto (słownie: sto siedemnaście 72/100 złotych).

Z uwagi na wcześniejsze wykluczenie z postępowania firmy MILEX Sp. z o.o. oraz odrzucenie jej oferty, jak również wykluczenie z postępowania Tomasza Franeckiego „TOM-POL” oraz odrzucenie jego oferty, wybrana oferta jest ofertą z najniższą ceną.

II. Informacja o wykluczeniu wykonawcy z postępowania i odrzuceniu oferty
(1)

Z przedmiotowego postępowania wykluczono Pana Tomasza Franeckiego „TOM-POL” z siedzibą w Szczecinie. Podstawą wykluczenia jest art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP, jako że wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu, tj. posiadania uprawnień do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli przepisy prawa nakładają obowiązek ich posiadania. 

Uzasadnienie:

Zamawiający wymagał w SIWZ, aby w celu wykazania się przez wykonawców spełnieniem warunku udziału w postępowaniu polegającego na posiadaniu uprawnień do wykonywania określonej działalności lub czynności, wykonawcy posiadali m.in. zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie zbierania lub odzysku lub unieszkodliwiania odpadów wymagane przez ustawę z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach obejmujące swoim zakresem rodzaj odpadu będącego przedmiotem zamówienia w danym pakiecie, zaoferowaną metodę jego zagospodarowania, oraz przewidywane ilości odpadu do odbioru, chyba że ustawa o odpadach, zwalnia z obowiązku posiadania takiej decyzji.

Wykonawca załączył do swojej oferty decyzję z dnia 01 września 2011 r. wydaną przez Prezydenta Miasta Szczecina (WGKiOŚ/IX/LR/6233/9/11), która to decyzja nie upoważnia jednak do zbierania odpadu będącego przedmiotem zamówienia tj. odpadu o kodzie 19 08 05. Wynika to z treści pisma wykonawcy z dnia 23 grudnia 2011 r., w którym zostało to w sposób wyraźny przyznane, oraz z Postanowienia z dnia 18 października 2011 r. (WGKiOŚ/IX/LR/6233/0-1/11). Jeżeli zaś idzie o pozostałe decyzje załączone do oferty w postaci decyzji:

a) decyzji z dnia 24 kwietnia 2009 r. Nr WRiOŚ-II-WR-771118/08, wydanej przez Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego dla Zakładu Usług Komunalnych  z siedzibą przy ul. Ku Słońcu 125 A, 70-080 Szczecin.

b) decyzji z dnia 22 kwietnia 2009 r. WRiOS-II-WR-7711/9/08 wydanej przez Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego dla Zakładu Usług Komunalnych  z siedzibą przy ul. Ku Słońcu 125 A, 70-080 Szczecin.

c) decyzji  z dnia 7 września 2010 r. Nr SR.3.Ls.7623-62-4/10, wydanej przez Starostę Stargardzkiego Przedsiębiorstwu EKOMAR Sp. z 0.0. z siedzibą w Marianowie przy ul. Jeziornej 15.
d) decyzji  z dnia 7 września 2006 r. Nr SR-Ś-6/6619/ 26 /06, wydanej przez Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki dla Zakładu Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych w Leśnie Górnym, zlokalizowanemu w miejscowości Leśno Górne, gm. Police.
 to nie są to decyzje Wykonawcy. 
W pierwszej kolejności należy zauważyć, że decyzje dotyczą podmiotów, które nie są wykonawcami w przedmiotowym postępowaniu. Oferta złożona przez Tomasza Franeckiego nie jest bowiem ofertą wykonawców występujących wspólnie, ale ofertą złożoną samodzielnie przez Tomasza Franeckiego. 

Nie można również uznać, że wykonawca Tomasz Franecki skorzystał dla potwierdzenia spełnienia ww. warunku udziału w postępowaniu z potencjału podmiotów trzecich, na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamówień publicznych. Należy bowiem zauważyć, że art. 26 ust. 2b nie dopuszcza w ogóle możliwości korzystania z uprawnień (zezwoleń) do wykonywania określonej działalności lub czynności innych wykonawców. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczy bowiem tylko i wyłącznie możliwości polegania na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych. Przepis ten nie dopuszcza możliwości skorzystania z potencjału podmiotów trzecich w zakresie posiadanych przez te podmioty decyzji, zezwalających w tym przypadku na zagospodarowanie w określony sposób odpadu o kodzie 19 08 05.

Tym samym Zamawiający pismem z dnia 04.01.2012 r. wezwał wykonawcę w trybie art. 26 ust. 3 PZP do uzupełnienia oferty o zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie zbierania lub odzysku lub unieszkodliwiania odpadów wymagane przez ustawę z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.) obejmujące swoim zakresem rodzaj odpadu będącego przedmiotem zamówienia w danym pakiecie, zaoferowaną metodę jego zagospodarowania, oraz przewidywane ilości odpadu do odbioru chyba że ustawa o odpadach, zwalnia z obowiązku posiadania takiej decyzji.

Na wezwanie Zamawiającego wykonawca przedłożył decyzję Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 12 lutego 2007 r. (WGKiOS.IV.LR-7661/50/2006 UNP: 67269/WGKiOS/-XXV/06). Na podstawie tej decyzji zezwolono wykonawcy na odzysk i zbieranie m.in. odpadu 19 08 05. 

Należy jednak zauważyć, że decyzja ta również nie spełnia postawionego przez Zamawiającego warunku.

Jeżeli chodzi bowiem o zbieranie odpadu o kodzie 19 08 05 to Wykonawca na podstawie tej decyzji nie może zbierać odpadu o kodzie 19 08 05. Zgodnie z art. 13a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.) zakazuje się zbierania komunalnych osadów ściekowych poza miejscem ich wytwarzania. Jednocześnie w ustawie z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145), która to ustawa dodała przepisy art. 13a do ustawy o odpadach - w art. 8 ustawodawca przewidział, że posiadacz odpadów dotychczas prowadzący działalność w zakresie zbierania m.in. komunalnych osadów ściekowych, może prowadzić swoją działalność w tym zakresie na podstawie zezwoleń, pozwoleń lub decyzji zatwierdzających program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, nie dłużej jednak niż 3 miesiące od dnia wejścia w życie ustawy, o ile wcześniej nie straciły mocy. Zgodnie z art. 19 ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw, weszła ona w życie w powyższym zakresie w terminie 14 dni liczonych od dnia ogłoszenia (ustawa została opublikowana w Dzienniku Urzędowym za dnia 25 lutego 2010 r.). Po upływie zatem 3 miesięcy od wejścia życie tej ustawy wydane wcześniej zezwolenia na zbierania komunalnych osadów ściekowych, z woli ustawodawcy przestały uprawniać posiadaczy tych odpadów do ich zbierania. 

Niezależnie od powyższego, decyzja ta i tak nie upoważnia wykonawcy do odbioru odpadu o kodzie 19 08 05 z oczyszczalni w Zdrojach. Upoważnia ona bowiem tylko do magazynowania odpadu na placu składowym na terenie przy ul. Szczawiowej 54 w Szczecinie. Tymczasem w kontekście przywołanego powyżej przepisu art. 13a ustawy o odpadach komunalny osad ściekowy nie może być zbierany poza miejscem jego wytworzenia.
Zamawiający nie może również uznać przedłożonej w wyniku wezwania do uzupełnienia decyzji  w zakresie odzysku odpadu 19 08 05. Zgodnie bowiem z postawionym warunkiem udziału w postępowaniu zezwolenie jakie posiada wykonawca miało obejmować swoim zakresem również zaoferowaną metodę jego zagospodarowania. Tymczasem sposób zagospodarowania odpadu 19 08 05 opisany w decyzji, nie jest tożsamy z tym jaki zaoferował wykonawca w formularzu ofertowym. Przede wszystkim sposób zagospodarowania odpadu opiera się na zupełnie innych decyzjach, ponadto należących do innych podmiotów, w zupełnie innych miejscach niż wskazano w decyzji przedłożonej w wyniku uzupełnienia oferty.
(2)

Zamawiający zawiadamia, że w Pakiecie nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, oferta Tomasza Franeckiego „TOM-POL” z siedzibą w Szczecinie została odrzucona, jako że jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt 3.3. Specyfikacji technicznej stanowiącej załącznik do SIWZ, wykonawca był zobowiązany przedstawić oświadczenie o planowanym sposobie odzysku bądź unieszkodliwienia przedmiotowego odpadu, zgodnie z posiadaną decyzją na odzysk lub unieszkodliwianie  odpadów (złożone oświadczenie musi być spójne z przedstawioną decyzją). Tym samym brak decyzji umożliwiającej wykonawcy wykonanie przedmiotu zamówienia w sposób przez niego zaoferowany, oznacza że wykonawca złożył ofertę, której treść jest niezgodna z treścią SIWZ. W konsekwencji powoduje to zaktualizowanie się przesłanki do odrzucenia oferty, o której mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

III. Informacja o terminie zawarcia umowy

Zamawiający zawiadamia, że umowa w sprawie zamówienia zostanie zawarta po upływie terminu określonego w art. 94 ust. 1 pkt 1 PZP tj. 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia w sposób określony w art. 27 ust. 2 PZP.

