Szczecin dnia 11 sierpnia 2008 r.

Zamawiający: 
Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. 



  
ul. Golisza 10



 
71 – 682 Szczecin



 
NIP: 851-26-24-854



 
REGON: 811931430 

   
kapitał zakładowy 192.808.500 złotych

Nr postępowania: 
2000/PL/16/P/PE/016-22

Wszyscy Wykonawcy 

biorący udział w postępowaniu

Ogłoszenie o wynikach postępowania

W imieniu Zamawiającego Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. z siedzibą w Szczecinie przy ul. Golisza 10, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 - jednolity tekst) informuje, iż po ponownym rozpatrzeniu ofert uzupełnionych o dokumenty przesłane przez Wykonawców,  ofertą najkorzystniejszą w toczącym się w trybie przetargu nieograniczonego postępowaniu  na „Inżyniera Kontraktu dla kontraktów:

1. „Budowa, modernizacja i przebudowa systemu kanalizacyjnego i wodociągowego lewobrzeżnego Szczecina”

2. „Renowacja sieci wodociągowej”

3. „Wykonanie robót optymalizacyjnych i modyfikacyjnych istniejącego procesu uzdatniania wody na Stacji Uzdatniania Wody Miedwie”

okazała się oferta złożona przez:

Występujących wspólnie Wykonawców:

Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych „Eko-Inwest” S.A. z siedzibą przy ul. Gerarda Merkartora 7, 70 – 676 Szczecin i „POLDEK” Dionizy Polikowski z siedzibą w Mierzynie przy ul.  Krzemiennej 4, 72 – 006 Szczecin z ceną ofertową 902.800,00 EUR brutto.

Uzasadnienie

Wyłoniony wykonawca spełnia wszystkie warunki określone przez Zamawiającego w opublikowanej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Treść złożonej oferty jest zgodna z treścią SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Cena przedstawiona przez wykonawcę jest cena najniższą spośród ofert złożonych i niepodlegających odrzuceniu oraz mieści się w kwocie przeznaczonej na ten cel przez Zamawiającego.

W toku postępowania Zamawiający wykluczył następujących wykonawców i w konsekwencji odrzucił ich oferty:

	Numer oferty
	Wykonawca
	Cena EUR

brutto

	1.
	Występujący wspólnie:

Przedsiębiorstwo Obsługi Inwestycyjnej Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Fordońskiej 353, 85 – 766 Bydgoszcz 

i

Rejonowy Zarząd Inwestycji Człuchów Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Średniej 12, 77 – 300 Człuchów
	895.114,00 EUR

	Uzasadnienie prawne

Wykonawca został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych, z uwagi na to, że nie spełnia on warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Ponadto Wykonawca został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, z powodu niezałączenia do oferty wymaganych dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 
Oferta Wykonawcy została także odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, z uwagi na to, że ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.


	Uzasadnienie faktyczne

Zamawiający wyklucza Wykonawcę na mocy art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 - jednolity tekst) ponieważ w przesłanych w ramach uzupełnienia dokumentach do złożonej oferty, następujące osoby nie spełniają wymaganych warunków:

1. Ekspert Kluczowy nr I – Kierownik Zespołu
W pkt 9.1.3. I SIWZ Zamawiający wymagał, aby wykonawcy wskazali 1 osobę, która będzie pełniła rolę Eksperta Kluczowego – Kierownika Zespołu. Osoba ta winna wykazać się: posiadaniem co najmniej 7 lat doświadczenia jako kierownik zespołu nadzorującego realizację robót budowlanych, oraz doświadczeniem w pełnieniu funkcji Inżyniera Kontraktu/Inżyniera Projektu lub Inżyniera Rezydenta nad realizacją przynajmniej 2 kontraktów według procedur FIDIC lub równoważnych, w tym 1 dotyczącego budowy sieci kanalizacyjnej, wodociągowej lub obiektów gospodarki wodno-ściekowej lub renowacji bezwykopowej sieci wod-kan.

W celu potwierdzenia spełnienia tego warunku wykonawcy mieli załączyć min. informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnego do wykonania zamówienia według wzoru stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ.

W załączniku nr 4 do SIWZ jest wyraźnie wskazane, żeby wykonawca przedstawił opis zakresu obowiązków i zrealizowanych projektów. Również w piśmie z dnia 10 lipca 2008 r. wzywającym Konsorcjum POI do uzupełnienia oferty, Zamawiający wskazał, aby zostały wyraźnie opisane czynności, które wykonywali poszczególni eksperci pełniąc funkcję na danych kontraktach.

Konsorcjum POI w uzupełnieniu swojej oferty wskazało jako Eksperta Kluczowego – Kierownika Zespołu, Pana Juliana Pietrołaja. W załączonym do uzupełnienia oferty dokumencie przedstawiającym jego życiorys zawodowy nie zostało jednak szczegółowo rozpisane czynności jakie wykonywał na poszczególnych wymienionych w tym dokumencie kontraktach. 

Brak tych informacji nie pozwala zweryfikować tego, czy Pan Julian Pietrołaj spełnia postawione przez Zamawiającego warunki. 

Jednocześnie należy zauważyć, że uzupełnienie dokumentu o te informacje jest niedopuszczalne z uwagi, na to, że ów dokument został złożony właśnie w wyniku wezwania do uzupełnienia dokumentów. 

Oznacza to zatem, że Konsorcjum POI nie spełnia postawionego przez Zamawiającego warunku udziału w postępowaniu, co skutkuje wykluczeniem z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP. Dokument, który nie zawiera wszystkich wymaganych informacji, a przez co nie potwierdza spełnienia stawianych warunków, należy traktować jako brak tego dokumentu, co z kolei skutkuje wykluczeniem Konsorcjum POI na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP. 

2. Ekspert Kluczowy– Kierownik dla Kontraktu na roboty sanitarne Nr 1
W pkt 9.1.3. II SIWZ Zamawiający wymagał, aby wykonawcy wskazali w ofercie 2 osoby, które będą pełniły rolę Eksperta Kluczowego – Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne. Osoby te miały wykazać się min. posiadaniem co najmniej 7 lat doświadczenia w wykonywaniu podobnych prac. Przez prace podobne należy rozumieć zarządzanie kontraktem nadzorowanie i rozliczanie robót poprzez pełnienie funkcji Kierownika Kontraktu (Projektu) ze strony Inwestora dla robót polegających na realizacji sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej lub wodociągowej, w tym zarządzanie jako Kierownik Kontraktu (Projektu) przynajmniej jednym zadaniem realizowanym wg procedur FIDIC lub równoważnych. Przynajmniej jeden z zaproponowanych ekspertów winien posiadać doświadczenie w nadzorowaniu renowacji sieci w technologii bezwykopowej. Jednocześnie w odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawców, Zamawiający wskazał, że osoby, które zdobyły doświadczenie pełniąc funkcję Inżyniera Kontraktu, Koordynatora Kontraktu lub Inżyniera Rezydenta spełniają warunki dla Eksperta Kluczowego-Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne.

W celu potwierdzenia spełnienia tego warunku wykonawcy mieli załączyć min. informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnego do wykonania zamówienia według wzoru stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ.

W załączniku nr 4 do SIWZ jest wyraźnie wskazane, żeby wykonawca przedstawił opis zakresu obowiązków i zrealizowanych projektów. Również w piśmie z dnia 10 lipca 2008 r. wzywającym Konsorcjum POI do uzupełnienia oferty, Zamawiający wskazał, aby zostały wyraźnie opisane czynności, które wykonywali poszczególni eksperci pełniąc funkcję na danych kontraktach.

W uzupełnieniu dokumentów Konsorcjum POI wskazało jako Eksperta nr 1 Panią Urszulę Głód.

W załączonym do uzupełnienia oferty dokumencie w postaci życiorysu zawodowego Pani Głód brak jest opisanego szczegółowo zakresu obowiązków wykonywanych przez Panią Głód na poszczególnych kontraktach. Brak tych informacji nie pozwala zweryfikować, czy Pani Głód spełnia postawiony przez Zamawiającego warunek.

Jednocześnie należy zauważyć, że uzupełnienie dokumentu o te informacje jest niedopuszczalne z uwagi, na to, że ów dokument został złożony właśnie w wyniku wezwania do uzupełnienia dokumentów. 

Oznacza to zatem, że Konsorcjum POI nie spełnia postawionego przez Zamawiającego warunku udziału w postępowaniu, co skutkuje wykluczeniem z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP. Dokument, który nie zawiera wszystkich wymaganych informacji, a przez co nie potwierdza spełnienia stawianych warunków, należy traktować jako brak tego dokumentu, co z kolei skutkuje wykluczeniem Konsorcjum POI na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP. 

3. Ekspert Kluczowy - Kierownik dla Kontraktu na roboty sanitarne Nr 2 
Jako Ekspert nr 2 został wskazany przez Konsorcjum POI Pan Bogusław Wołczecki. 

W załączonym do uzupełnienia oferty dokumencie w postaci życiorysu zawodowego Pana Wołczeckiego brak jest opisanego szczegółowo zakresu obowiązków wykonywanych przez Pana Wołczeckiego na poszczególnych kontraktach. Brak tych informacji nie pozwala zweryfikować, czy Pan Wołczecki spełnia postawiony przez Zamawiającego warunek.

Poza tym nawet gdyby wziąć pod uwagę kontrakty wskazane w życiorysie zawodowym, które można by ewentualnie rozpatrywać, to i tak nie wynika z nich, aby Pan Wołczecki miał, aż 7 lat doświadczenia wymaganego przez Zamawiającego.

Jednocześnie należy zauważyć, że uzupełnienie dokumentu o te informacje jest niedopuszczalne z uwagi, na to, że ów dokument został złożony właśnie w wyniku wezwania do uzupełnienia dokumentów. 

Oznacza to zatem, że Konsorcjum POI nie spełnia postawionego przez Zamawiającego warunku udziału w postępowaniu, co skutkuje wykluczeniem z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP. Dokument, który nie zawiera wszystkich wymaganych informacji, a przez co nie potwierdza spełnienia stawianych warunków, należy traktować jako brak tego dokumentu, co z kolei skutkuje wykluczeniem Konsorcjum POI na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP. 

4. Ekspert Kluczowy – Kierownik dla Kontraktu na roboty budowlane.

      Jako Ekspert Kluczowy – Kierownik dla Kontraktu na roboty budowlane został wskazany Pan Henryk   Łańcucki. W załączonym do uzupełnienia oferty dokumencie w postaci życiorysu zawodowego Pana Łańcuckiego brak jest opisanego szczegółowo zakresu obowiązków wykonywanych przez Pana Łańcuckiego na poszczególnych kontraktach. Brak tych informacji nie pozwala zweryfikować, czy Pan Łańcucki spełnia postawiony przez Zamawiającego warunek.

Jednocześnie należy zauważyć, że uzupełnienie dokumentu o te informacje jest niedopuszczalne z uwagi, na to, że ów dokument został złożony właśnie w wyniku wezwania do uzupełnienia dokumentów. 

Oznacza to zatem, że Konsorcjum POI nie spełnia postawionego przez Zamawiającego warunku udziału w postępowaniu, co skutkuje wykluczeniem z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP. Dokument, który nie zawiera wszystkich wymaganych informacji, a przez co nie potwierdza spełnienia stawianych warunków, należy traktować jako brak tego dokumentu, co z kolei skutkuje wykluczeniem Konsorcjum POI na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP. 



	Numer oferty
	Wykonawca
	Cena EUR

brutto

	3.
	Występujący wspólnie:

PM Group Polska Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Klecińskiej 125, 54 – 424 Wrocław 

i

EKOCENTRUM  Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Budziszyńskiej 35/1, 54 – 434 Wrocław
	1.185.779,00 EUR

	Uzasadnienie prawne

Wykonawca został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych, z uwagi na to, że nie spełnia on warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Ponadto Wykonawca został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, z powodu niezałączenia do oferty wymaganych dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Oferta Wykonawcy została także odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, z uwagi na to, że ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.


	Uzasadnienie faktyczne
Zamawiający wyklucza Wykonawcę na mocy art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 - jednolity tekst)  w przesłanych w ramach uzupełnienia dokumentach do złożonej oferty, następujące osoby nie spełniają wymaganych warunków:

1. Ekspert Kluczowy – Kierownik Kontraktu.

W pkt 9.1.3. II SIWZ Zamawiający wymagał, aby wykonawcy wskazali w ofercie 2 osoby, które będą pełniły rolę Eksperta Kluczowego – Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne. Osoby te miały wykazać się min. posiadaniem co najmniej 7 lat doświadczenia w wykonywaniu podobnych prac. Przez prace podobne należy rozumieć zarządzanie kontraktem nadzorowanie i rozliczanie robót poprzez pełnienie funkcji Kierownika Kontraktu (Projektu) ze strony Inwestora dla robót polegających na realizacji sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej lub wodociągowej, w tym zarządzanie jako Kierownik Kontraktu (Projektu) przynajmniej jednym zadaniem realizowanym wg procedur FIDIC lub równoważnych. Przynajmniej jeden z zaproponowanych ekspertów winien posiadać doświadczenie w nadzorowaniu renowacji sieci w technologii bezwykopowej. Jednocześnie w odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawców, Zamawiający wskazał, że osoby, które zdobyły doświadczenie pełniąc funkcję Inżyniera Kontraktu, Koordynatora Kontraktu lub Inżyniera Rezydenta spełniają warunki dla Eksperta Kluczowego-Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne.

W celu potwierdzenia spełnienia tego warunku wykonawcy mieli załączyć min. informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnego do wykonania zamówienia według wzoru stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ.

W załączniku nr 4 do SIWZ jest wyraźnie wskazane, żeby wykonawca przedstawił opis zakresu obowiązków i zrealizowanych projektów. Również w piśmie z dnia 10 lipca 2008 r. wzywającym Konsorcjum PM do uzupełnienia oferty, Zamawiający wskazał, aby zostały wyraźnie opisane czynności, które wykonywali poszczególni eksperci pełniąc funkcję na danych kontraktach.

W uzupełnieniu dokumentów Konsorcjum POI wskazało jako Eksperta nr 1 Pana Jacka Flisiaka.

W załączonym do uzupełnienia oferty dokumencie w postaci życiorysu zawodowego Pana Flisiaka brak jest opisanego szczegółowo zakresu obowiązków wykonywanych przez Pana Flisiaka na poszczególnych kontraktach (zwłaszcza tych wykonywanych przez firmę Mercurius Sp. j.). Brak tych informacji nie pozwala zweryfikować, czy Pan Flisiak spełnia postawiony przez Zamawiającego warunek. Poza tym z innych kontraktów, nie wynika żeby Pan Flisak posiadał wymagane siedmioletnie doświadczenie. 

Jednocześnie należy zauważyć, że uzupełnienie dokumentu o te informacje jest niedopuszczalne z uwagi, na to, że ów dokument został złożony właśnie w wyniku wezwania do uzupełnienia dokumentów. 

Oznacza to zatem, że Konsorcjum PM nie spełnia postawionego przez Zamawiającego warunku udziału w postępowaniu, co skutkuje wykluczeniem z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP. Dokument, który nie zawiera wszystkich wymaganych informacji, a przez co nie potwierdza spełnienia stawianych warunków, należy traktować jako brak tego dokumentu, co z kolei skutkuje wykluczeniem Konsorcjum PM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP. 

2. Ekspert Kluczowy – Inspektor Nadzoru (roboty sanitarne).

W pkt 9.1.3. IV wymagał, aby wykonawcy wskazali 2 osoby pełniące rolę Ekspertów Kluczowych – Inspektorów Nadzoru (Roboty sanitarne). Osoby te powinny posiadać min. co najmniej 5 lat doświadczenia w wykonywaniu podobnych prac. Przez prace podobne należy rozumieć pełnienie funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Budowy dla robót budowlanych polegających na realizacji sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej lub wodociągowej.

W celu potwierdzenia spełnienia tego warunku wykonawcy mieli załączyć min. informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnego do wykonania zamówienia według wzoru stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ. W załączniku nr 4 do SIWZ jest wyraźnie wskazane, żeby wykonawca przedstawił opis zakresu obowiązków i zrealizowanych projektów. Również w piśmie z dnia 10 lipca 2008 r. wzywającym Konsorcjum PM do uzupełnienia oferty, Zamawiający wskazał, aby zostały wyraźnie opisane czynności, które wykonywali poszczególni eksperci pełniąc funkcję na danych kontraktach.

Jako Eksperta nr 1  Konsorcjum PM wskazało Pana Gerarda Spodniewskiego. 

W załączonym do uzupełnienia oferty życiorysie zawodowym, znajdują się tylko ogólne informacje dotyczącego tego jakie funkcję sprawował w swojej karierze Pan Spodniewski. Brak szczegółowych informacji nie pozwala jednoznacznie stwierdzić, czy spełnia on postawiony przez Zamawiającego warunek. Dla przykładu należy wskazać, że podaje on, iż pełnił jednocześnie funkcję kierownika robót i inspektora nadzoru. Po pierwsze prawo budowlane rozróżnia funkcję kierownika budowy (taką jaką wymagał Zamawiający) od funkcji kierownika robót. Po drugie brak szczegółowych informacji, nie pozwala stwierdzić ile lat doświadczenia posiada Pan Spodniewski jako inspektor nadzoru (Pan Spodniewski nie pełnił bowiem nigdy funkcji kierownika budowy) w robotach budowlanych polegających na realizacji sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej lub wodociągowej.

Jednocześnie należy zauważyć, że uzupełnienie dokumentu o te informacje jest niedopuszczalne z uwagi, na to, że ów dokument został złożony właśnie w wyniku wezwania do uzupełnienia dokumentów. Oznacza to zatem, że Konsorcjum PM nie spełnia postawionego przez Zamawiającego warunku udziału w postępowaniu, co skutkuje wykluczeniem z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP. Dokument, który nie zawiera wszystkich wymaganych informacji, a przez co nie potwierdza spełnienia stawianych warunków, należy traktować jako brak tego dokumentu, co z kolei skutkuje wykluczeniem Konsorcjum PM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP. 




Streszczenie oceny i porównania ofert niepodlegających odrzuceniu

Oferta Nr 2 - Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych „Eko-Inwest” S.A. z siedzibą przy

ul. Gerarda Merkartora 7, 70 – 676 Szczecin i „POLDEK” Dionizy Polikowski z  siedzibą w Mierzynie przy ul.  Krzemiennej 4, 72 – 006 Szczecin

902.800,00 EUR

----------------------      x 100 pkt = 100 pkt

902.800,00 EUR

